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1. INTRODUCTION 

 

Le but de cette ®tude dôimpact potentiel ou av®r® est de pouvoir concilier le mieux possible les 

activités loisirs, sportives, touristiques et économiques de pleine nature liées ¨ lôeau vive avec les 

enjeux environnementaux du SAGE. Elle servira ensuite ¨ lô®laboration dôun sch®ma 

organisationnel, dit « schéma de cohérence » (Volet 3) des activités entres elles. 

Lôobjectif du volet 2 est double : 

¶ Evaluer les impacts potentiels et/ou réels des activités loisirs et sportives dôeau vive sur 

les milieux aquatiques et connexes ; améliorer leur connaissance 

¶ Prendre en compte les milieux naturels et les espèces lors des choix futurs 

dôam®nagement ou de cr®ation de site dôimplantation dôune ou plusieurs activités 

concernées. 

Un premier volet « état des lieux et diagnostic », ®tabli ¨ lô®chelle du bassin versant, a permis de 

mettre en évidence que lô« eau è est une composante centrale de lôorganisation de lôoffre 

touristique sur le bassin de la rivière Drôme. Il identifie aussi les portions de bassin où une 

vigilance est nécessaire dôun point de vue environnemental et/ou sociétal (zones de 

chevauchement observé entre zone de vulnérabilité et zone de pratique liée ¨ lôeau vive). Côest 

ces portions de bassin où nous allons chercher, dans ce volet, à vérifier, préciser, infirmer ou 

confirmer les impacts potentiels des activités sur leur environnement.  

Parmi toutes les activités, le canoë-kayak appara´t comme lôactivit® qui propose le plus dôoffre 

« commerciale » sur le bassin et en particulier sur la Drôme entre Pont de Quart et Crest.  

Le canyonisme nôest pas vraiment d®velopp® en dehors de quelques canyons dôinitiation. Trois 

principaux canyons sont identifiés sur le bassin : la Comane, le Rio Sourd et le Claps. 

La baignade est lôactivit® qui concerne le plus de personnes (habitants du bassin ou vacanciers) ; 

les sites de baignade les plus fréquenté sont essentiellement localisés sur la Drôme et la 

Roanne. Lôestimation chiffr®e du nombre de baigneurs nôest cependant pas disponible. Seule une 

observation qualitative est possible. 

La chasse et la pêche sont des activités très anciennes et ancrées dans le territoire, très 

pr®sentes notamment au printemps et ¨ lôautomne. Les zones les plus fr®quent®es sont la Dr¹me 

et sa ripisylve, lôArchiane ou la Gervanne. 

Les activités naturalistes sont difficiles à quantifier mais ne représentent quôune faible part des 

activités du bassin.  

Les donn®es issues de lôapproche ®conomique ont aussi montré que toutes clientèles 

confondues et sans surprise, la fréquentation est centrée sur les mois juillet et août, parfois 

débordant sur mai et juin pour le canoë.  Lôh¹tellerie de plein air compte pour pr¯s des Ĳ de la 

capacit® dôaccueil et a donc un fort impact global sur la fr®quentation touristique du bassin de la 

Drôme. La clientèle touristique se concentre sur ou à proximité du réseau hydrographique. 
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2. LIMITES ET DIFFICULTES 

 

Ce document ne constitue en aucun une ®tude dôimpact au sens réglementaire mais plusieurs 

diagnoses rapides. Le nombre dôactivit®, lô®chelle dôanalyse et le temps imparti ¨ lô®tude sont 

autant de facteurs qui ne permettent pas des évaluations exhaustives. Néanmoins, il permet 

dôidentifier les plus fortes interf®rences dans le temps ou lôespace et dôadapter, si besoin et au 

mieux,  la pratique à son environnement. Il apporte aussi un certain nombre de quantifications 

nécessaires aux prochaines phases de lô®tude. 

Lôimpact environnemental des activit®s sportives et de loisirs sur les cours dôeau est tr¯s difficile 

¨ caract®riser. Son ®valuation souffre avant tout dôun manque de connaissance théorique sur les 

interférences entre une pratique et les espèces présentes dans un milieu, à court ou long terme.  

Les principales limites au niveau des sites de pratiques sont :  

¶ La présence simultanée de plusieurs activités sur un même site avec des fréquentations 

variables. 

¶ Les ®v¯nements naturels ou anthropiques que peuvent subir les cours dôeau (crues, 

pollutions, travaux, manques dôeau et ®tiages, cycles biologiques des espèces, etcé)  

¶ Dôautres usages : prélèvements en eau, assainissement, hydroélectricité. 

¶ Les tendances de lôann®e en cours qui influent sur la fr®quentation de sites et sur les 

activités choisies. 

¶ Lôabsence dôactivit® et de fr®quentation sur les stations t®moin qui est difficilement 

vérifiable. 

 

Aucune difficult® particuli¯re nôa ®t® support®e au cours de lô®t® 2015. Une seule campagne a d¾ 

°tre annul®e au cours de lô®t® ¨ cause dôun temps couvert et dôun manque de fr®quentation.  

Des travaux ont été réalisés sur la route départementale 135 menant à St Nazaire-le-Désert et 

bordant la rivière Roanne. Des graviers ont été déposés sur le terre-plein qui sert de parking au 

droit de la station choisie. Les travaux ont eu un impact certain sur la fréquentation du site si bien 

que le suivi en temps r®el r®alis® au cours de lô®t® a d¾ °tre transf®r® plus en aval. 

Enfin, lôimpact de lôactivit® p°che et notamment celui lié au piétinement est difficile à quantifier 

dans la mesure o½ lôactivit® nôest pas encadr®e. Les pratiquants fr®quentent des sites et des 

parcours différents avec des fréquences irrégulières, contrairement ¨ dôautres activit®s qui 

empruntent souvent le même parcours, plusieurs fois par jour.  
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3. CHOIX DES SITES 

 

Cinq sites ou zones test ont été choisis sur la base des enjeux identifiés dans le volet 1 : 

¶ Zones de vigilance environnementale, 

¶ Pr®sence dôune ou plusieurs esp¯ces ¨ tr¯s forte valeur patrimoniale, 

¶ Forte fréquentation, 

¶ Activité dominante et/ou action dominante, 

¶ Action supposée la plus impactante comme le piétinement par exemple ou le risque de 

destruction de frayères.  

Les sites retenus sont les suivants. Ils ont été proposés au début du volet 2 et validés en comité 

de pilotage : 

 

Code 
affecté 

Cours 
dôeau 

Localisation 
Impacts 

potentiels 
Transposition 
des résultats 

Cible(s) ou 
indicateur(s) 

Site 1 Comane 
Ensemble du 
cours dôeau 

Piétinement, 
frottement, 

modification de 
lôhabitat 

Drôme entre Die et 
Saillans 

Claps, Rio Sourd 
(canyonisme et 
randoaquatique, 

pêche) 

Ecrevisse à 
pattes 

blanches, 
truites 

Site 2 Roanne 

En amont de St 
Benoit en Diois 
jusquôau pont 
des Gleizolles 

Piétinement, 
dérangement, 
modification de 
lôhabitat 

Tous les sites de 
baignade + pêche 

Cas particuliers 
des barrages de 

galets 

Barbeau 
méridional, 
blageon, 

invertébrés 

Site 3 
Drôme de 

Die à 
Saillans 

Entre le défilé de 
Ste Croix et 

Pontaix 

Piétinement, 
raclement, 

dérangement 
faune, 

modification de 
lôhabitat 

Sites de baignade 
canoës-kayaks + 

Pêche 
 

Apron, 
invertébrés 
benthiques 

Site 4 Gervanne 

Gorges 
dôOmbl¯ze, 
chute de la 

Druise jusquô¨ la 
confluence de la 

Drôme 

Piétinement, 
dérangement 

faune, 
prélèvements, 

gestion piscicole 

Pêche, chasse, 
randonnée 
aquatique 

Barbeau 
méridional, 
truite fario 

Site 5 

Drôme 
entre 

Saillans 
et Crest 

Secteur de 
Blacons/Piégros-

la-Clastre 

Dérangement 
faune, 

piétinement, 
impact ripisylves 

et berges 

Site de baignade, 
projet de passe à 
poissons, canoës, 
pêche, activités 

naturalistes 

Apron, 
blageon, 
barbeau 

méridional, 
oiseaux 

La carte suivante localise ces sites sur le bassin versant : 
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4. METHODOLOGIE PAR SITE 

 

Les évaluations dôimpact ont été réalisées ¨ lô®chelle dôun tronçon de cours dôeau ou dôun secteur 

o½ se pratique le ou les activit®s cibl®es et/ou par lôinterm®diaire de stations dô®tudes qui seront 

suivies à différentes périodes, a priori trois périodes :  

¶ avant le d®but de la p®riode dôactivit® (mai ou juin), notamment pour dresser des états 

des lieux avant pratiques. 

¶ pendant la saison touristique et si possible en période de forte affluence. 

¶ après la saison afin de r®aliser bilans et ®tats des lieux en fin dô®t®.  

 

Il est important de noter que ces évaluations ne sont pas des ®tudes dôimpact au sens 
r®glementaire du terme. Elles nôont pas non plus lôambition dô°tre exhaustive dans la mesure o½ 
les recherches de terrain restent sommaires et font largement appels aux données existantes. 
Chaque site mériterait, pour être exhaustif, de réaliser un suivi sur plusieurs années et sur 
plusieurs  compartiments physiques ou biologiques. Il devrait aussi °tre accompagn® dôune 
véritable étude de fréquentation.  

La d®marche dô®valuation suit le principe suivant : 
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Les croisements entre enjeux environnementaux, connaissances techniques et fréquentation ont 
d®j¨ ®t® abord®s dans le volet 1. Il sôagit, dans le volet 2, de focaliser sur des sites ¨ forte 
interférence potentielle.  

Chaque site a été étudié à travers plusieurs thèmes : 

¶ Le contexte (climatique, géographique, géologique, environnemental, écologique) ; 

essentiellement au travers des données disponibles. 

¶ La description de lôactivit® et des autres usages li®s ¨ lôeau. Pour lôactivit®, on sôattache à 

décrire les actions portées sur le milieu et estimer leur emprise en termes de surface. 

¶ Les cycles propres aux cours dôeau : régime hydrologique, étiage, crues, altérations, 

transport solide : des ®tudes r®centes comme lô®tude volume pr®levable ou lô®tude hydro-

morphologique sont mises à contribution. 

¶ Des compl®ments apport®s au cours de lô®t® 2015 ¨ lô®chelle de stations ou des 

tronçons : descriptions morphologiques, suivis topographiques, suivis physico-chimiques, 

comparaisons de sites. 

 

La plupart des informations a été recueillie dans les documents existants. Le bassin de la Drôme 

bénéficie de nombreuses études parmi lesquelles des références qui ont largement contribuées 

aux états des lieux des sites : 

¶ Lô®tude bilan, ®valuation et prospectives du contrat de rivi¯re Dr¹me Haut Roubion nÁ2 et 

du SAGE Drôme (ASCONIT, GEO+, 2007). 

¶ Les données cartographiques Carmen de la DREAL Rhône Alpes et notamment dans la 

catégorie « eau » et « Nature, paysage et biodiversité » et les données hydrologiques de 

la banque hydro. 

¶ Lô®tude volume pr®levable r®cemment réalisée sur le bassin de la Drôme (Artélia, MRE, 

2012). 

¶ Les différents suivis de la qualité des eaux  (2003 et 2006), y compris le rapport Master 2 

Professionnel «Connaissance, Gestion et Mise en Valeur des Milieux Aquatiques 

Continentaux», (Université Lyon 2, 2009), traitant de la qualité des milieux aquatiques 

mais aussi de la gestion de lôactivit® de baignade sur le bassin versant de la Dr¹me. 

¶ Lô®tat des lieux de la Directive Cadre Europ®enne et les donn®es rattach®es aux masses 

dôeau, mis à disposition sur le site de lôAgence de lôEau RM&C. 

¶ Lôinventaire d®partemental des zones humides (FRAPNA Dr¹me, 2006). 

¶ Les donn®es disponibles sur le compartiment piscicole de la banque IMAGE de lôONEMA 

ainsi que les inventaires et suivis du programme Life Apron II (CREN, ONEMA). 

¶ Le Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des 

ressources piscicoles de la Drôme de la Fédération départementale de pêche 26, (PDPG, 

2005) et les données piscicoles des inventaires réalisés par la Fédération. 
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¶ Lôinventaire des peuplements de l®pidopt¯res, rhopaloc¯res et dôodonates du bassin 

versant de la Drôme (FRAPNA Drôme, 2006). 

¶ Le suivi de lôavifaune sur les rivi¯res Dr¹me, Bez, Grenette et Lausens (printemps et ®t® 

2006) réalisé la Fédération Départementale des chasseurs de la Drôme. 

¶ La base de données Faune Drôme mettant à disposition des données faunistiques à 

lô®chelle communale (LPO Dr¹me). 

 

La grille dô®valuation de la sensibilité des sites au travers des principaux enjeux repérés,  

proposée dans le guide méthodologique dô®valuation de lôimpact des activit®s sportives et de 

loisirs sur les cours dôeau de la r®gion PACA (Agence de lôEau, 2006) a été utilisée pour dresser 

le bilan de chaque site.  

Elle donne lieu ¨ plusieurs niveaux dôintervention déterminés selon le score obtenu : 

¶ 1er niveau ou niveau le plus bas (score compris entre 0 et 25) : la pratique peut être 

poursuivie mais en surveillant son ®volution dans le temps et dans lôespace. 

¶ 2ème niveau (score compris entre 25 et 50) : la pratique peut être poursuivie en adaptant 

la pratique aux enjeux les plus forts. Le niveau de fréquentation doit aussi être adapté. 

¶ 3ème niveau (score compris entre 50 et 75) : la pratique peut être poursuivie mais en 

réduisant fortement la fréquentation et/ou en adaptant le parcours. Des mesures 

sp®cifiques peuvent aussi °tre prises en fonction du nombre dôenjeux tr¯s forts (mesures 

dôinterdiction). 

¶ 4ème niveau (score compris entre 75 et 100) : la pratique est proscrite. Les enjeux 

environnementaux ne permettent pas une fréquentation des lieux quelle que soit la 

période sauf autorisation exceptionnelle. 

 

Les enjeux environnementaux sont hi®rarchis®s par ordre dôimportance :  

1. La pr®sence dôesp¯ces ¨ forte valeur patrimoniale ou dôesp¯ces menac®es.  

2. La pr®sence dôhabitats dôint®r°t communautaire, de zones humides, de zones de fraie, 

zones annexes ou réservoirs biologiques. 

3. La faune benthique et son intégrité 

4. Lô®quilibre des cha´nes alimentaires.  

5. La reproduction des espèces 

6. La quiétude de la faune  

7. Le colmatage du fond et les dépôts présents  

8. Lôint®grit® de la ripisylve et la pr®servation de son r¹le.  

9. Le maintien du bon état écologique.  
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Cinq degrés peuvent être attribués à chaque enjeu, de « très faible » à  « très fort ». Le calcul du 

total est pondéré par le niveau de priorit® de lôenjeu.  

 

0 = Très faible  Absence av®r®e de lôindicateur consid®r® 

1 = Faible  Pr®sence peu importante de lôindicateur consid®r®, ou incertitude concernant sa 
présence 

2 = Moyen  Pr®sence de lôindicateur avec faible interf®rence ou une incertitude sur lôinterf®rence  

3 = Fort  Forte probabilit® dôinterf®rence entre lôenjeu environnemental et la pratique 
considérée  

4 = Très fort  Forte ou fréquente interférence entre la pratique et lôindicateur  
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4.2. Site 1 : la Comane et le canyonisme 

Autres activités recensées : pêche, baignade, irrigation, randonnée aquatique 

D®termination de lôaire de r®partition de lô®crevisse à pattes blanches 

¶ Recherche visuelle, au coucher du soleil et sur plusieurs points dôobservation dont 
certains intègrent la partie pratiquée. 

¶ Evaluation des abondances selon trois classes (absente ï peu abondante ï très 
abondante). 

¶ Observation des classes de taille présentes. 

Description de lôhabitat du fond du cours dôeau et des berges 

¶ Cartographie des habitats du cours dôeau avant et après saison sur le site de départ et 
dôarriv®e et comparaisons. 

Description de lô®tat sanitaire et de lôint®grit® des individus 

¶ Observation, en fin de saison, de lô®tat des populations (antennes, pattes, pinces, 
uropodes, individus mortsé), ®valuation des taux dôoccurrence. 

Description de lôactivit® 

¶ Description des actions menées, sectorisation, estimation de la surface en contact avec le 
fond. 

¶ Type de pratiquants, encadrement, nombre de personnes par groupeé 

¶ Evaluation des périodes de pratique dans lôann®e et dans la journ®e. 

 

 

Plusieurs 
points 
prospectés 
sur la 
Comane 

 

 

Suivi des 
zones 
dôentr®e et 
de sortie 
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4.3. Site 2 : la Roanne et la baignade 

Autres activités recensées : pêche, eau potable, randonnée aquatique 

Description des habitats et espèces, fond du cours dôeau et berges 

¶ Cartographie des habitats et des zones potentielles de reproduction du cours dôeau avant 
et après saison y compris lô®tat du colmatage. 

¶ Cartographie des berges et de la ripisylve et comparaison avant ï après saison. 

¶ Mesures de vitesse dô®coulement, de hauteur dôeau et de granulométrie sur deux radiers 
et selon deux transects, comparaison avec les préférences des espèces piscicoles 
présentes. 

¶ Prélèvements de faune benthique sur les habitats dominants du site et comparaison avant 
et après saison (8 habitats choisis). Prélèvements réalisés au filet surber sur une surface 
dô1/20ème de m². 

¶ Inventaire des espèces présentes et de leur besoin, évaluation de leur sensibilité au 
dérangement. 

Suivi environnemental de la zone pendant saison 

¶ Suivi de quelques paramètres physico-chimiques en amont et en aval dôune zone de 
baignade et sur une journée de forte fréquentation : température, O2, conductivité, pH, 
matières en suspension, streptocoques fécaux, Escherichia coli. 

Description de lôactivité pendant saison 

¶ Zone dôemprise, faci¯s et zones fr®quent®es y compris berges et acc¯s. 

¶ Observation des comportements annexes : barrages de galets, bivouac, parkingé 

¶ Estimation de la fréquentation, cartographie des zones de baignades sur la Roanne.  

 

 

La Roanne au lieu-dit les 
Clos sur la commune de 
Pennes-le-Sec 

 

 

La Roanne au pont de la 
D135 en amont de Saint 
Benoit-en-Diois 
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4.4. Site 3 : la Drôme et le canoë 

Autres activités recensées : pêche, chasse, baignade, activités naturalistes  

Cartographie des habitats et esp¯ces ¨ lô®chelle des parcours, cours dôeau et ripisylve 

¶ Recueil et synthèse des données existantes et rôles fonctionnels. 

¶ Cartographie des faci¯s dô®coulement, des habitats et de la v®g®tation aquatique ¨ 

lô®chelle des stations et avant saison. 

Suivi de la topographie du fond 

¶ Etablissement de deux profils en travers sur radier à la lunette topographique 

Leica Builder R100m, mesures associ®es de hauteurs dôeau et comparaison avant et 

après saison. 

¶ Vérification et adaptations du modèle hauteur ï débit ®tabli dans lô®tude volume 

prélevable. 

Suivi des invertébrés benthiques 

¶ Prélèvements de fond au filet surber (surface 1/20ème de m²) sur un radier sensible, 

répartis sur deux profils en travers et associés à une description granulométrique. 

¶ Comparaison avec une station témoin située en amont de Pont de Quart.  

Description de lôactivit® ¨ lô®chelle du tron­on (pont de Quart Ą Crest) 

¶ Estimation des surfaces frottées et/ou piétinées et ¨ lô®chelle des tron­ons pratiqués et 

estimation de lô®volution de ces surfaces avec le débit. 

¶ Estimation de la fréquentation et observation des comportements annexes (bivouac, 

baignade, sorties du cano±, bruit, d®chets abandonn®s, etcé). 

 

 

Station témoin en amont 
de Pont de Quart et en 
aval du Bès 

 

Station pratiquée en aval 
du pont de Ste Croix 




















































































































































































































































































































